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El 7 de julio de 2000, la Union [nternacional de Bomberos, (en lo sucesivo

denominada la Unién Peticionaria), presentd ante la Junta de Relaciones del Trabajo

de Puerto Rico una Peticion para Investigacién y Certificacién de Representante.

Reclamd que ciertos puestos fueran excluidos de

la Unidad Apropiada para

constituirlos en una Unidad Apropiada independiente. En la Peticion expuso en o

relevante:

Incluye: Todos los especialistas de rescate aéereo utilizados
por el Patrono a fravés de todos los aeropuertos que
administra, opera o mantiene la Autoridad en la Isla de
Puerto Rico, incluyendo las Islas Municipios de Vieques vy

Culebra.



Excluidos: Todos los supervisores, empleados gerenciales,
empleados con conflicto de interés, confidenciales, de otras
Unidades Apropiadas de Negociacion y toda aquella
persona que tenga la facultad de variar el “status” de los
emplegdos de la Autoridad y los intimamente ligados a la
gerencia.
El 1ro. de septiembre de 2000, la Union Peticionaria enmendé la Peticion a los
fines de limitar la misma al Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin:
Incluye: Todos los especialistas de rescate aéreo utilizados
por el Patrono en sus facilidades del Aeropuerto
Internacional Luis Mufioz Marin.

Tramite procesal del caso

El 16 de octubre de 2000, el entonces Presidente de la Junta emitio Aviso de
Audiencia en virtud de la referida Peticion Enmendada para recibir prueba y obtener un
record completo, de forma que pudiera dar cumplimiento a los deberes que le impone
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.”/ Se sefiald audiencia publica para el
1ro. de noviembre de 2000, ante la Lcda. Astrid Colon Ledée, designada para actuar
como Oficial Examinadora.

El 31 de octubre de 2000, el Lcdo. José E. Carreras Rovira, representénte legal
de la Unidn Interventora, radicd “Mocién Solicitando Inhibicién del Oficial Examinador”.
El mismo dia, el entonces Presidente de la Junta emitié Resolucion declarando Con
Lugar la Solicitud de Inhibicion y dejando sin efecto la audiencia sefalada hasta tanto
se designara nuevo Oficial Examinador y se sefialara nueva fecha para la audiencia.

El 8 de noviembre de 2000, se emitid Resolucidon por el entonces Presidente de
la Junta, designando al Lcdo. Gabriel M. Hernandez Gonzalez como nuevo Oficial
Examinador. El 21 de diciembre, el Lcdo. Gabriel M. Hernandez emitié Resolucién
sefialando Audiencia Publica para el 16 de enero de 2001.

El 17 de enero de 2001, el Oficial Examinador designado emiti® Resolucién
ordenando a los representantes legales de las partes a reunirse informalmente entre si,
por lo menos con 10 dias de antelacion a la Conferencia con Antelacién a la Audiencia
para discutir:

a. L.a simplificacion de las cuestiones litigiosas;

b. La necesidad o conveniencia de enmendar las
alegaciones;

1 Ley Namero 130 de 8 del mayo de 1945, 29 LPRA §61 vy ss.
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c. La posibilidad de obtener admisiones de hechos y de
documentos en evitacion (sic) de prueba innecesaria;

d. La revelacion de la identidad de tos testigos que espera
utilizar en la vista en los méritos y la limitacién del nimero
de peritos (si los hubiere);

e. Cualesquiera otras medidas que puedan facilitar la mas
pronta terminacion del pleito.

Se orden¢ a los abogados que radicaran ante la Secretaria de la Junta, el 15 de
febrero de 2001 o antes, un Proyecto de Conferencia el cual cumpliera con lo siguiente:

1. Lista de los hechos no controvertidos y exponer los
hechos en controversia.

2. Lista de testigos potenciales acorde con el
descubrimiento de prueba habido.

3. Lista de toda la prueba documental a ser sometida por
cada una de las partes, acordar sobre su autenticidad y
admisibilidad, y de no estar de acuerdo, anotar los
fundamentos para oponerse a la admisibilidad.

4. Concretar al limite reducible la controversia de hechos vy
de derecho a ser sometida para adjudicacion.

5. Informar sobre la posible negociacion del caso.
6. Cualesquiera otras medidas.

Se dispuso ia continuacién de la audiencia para el 5 de marzo de 2001.

El 27 de febrero de 2001, se emitid Resolucion designando como Oficial
Examinador af Sr. Luis O. Lausell de la Rosa, ante la renuncia del Licenciado Gabriel
M. Hernandez Gonzélez, y la continuacién de la Audiencia segln programada.

El 5 de marzo de 2001, se present6 ante la Secretaria de la Junta el Informe de
Conferencia entre Abogados, segun habia sido ordenado en la Resolucién de 17 de
enero de 2001.

Luego de una serie de incidentes procesales, quedod sefialada la continuacion de
la Audiencia Publica para los diras 14 y 16 de mayo de 2001. Las vistas se llevaron a
cabo en las fechas acordadas. El 16 de mayo de 2001 concluyd el proceso de
audiencias.

En el curso de las audiencias, la Unidn Interventora sostuvo que las

clasificaciones de Especialistas de Rescate Aéreo? en controversia, asi como los

2/ Transcripcion Oficial, pags. 15-21.
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Especialistas en Operaciones Aeroportuarias, son parte integral de la Unidad
Apropiada que representan y la Junta no debe favorecer el fraccionamiento desmedido
de las Unidades Apropiadas, como politica pUblica.

Concluida la audiencia, se concedi6 a los abogados de las partes hasta el 9 de
julio de 2001 para radicar Memoriales de Derecho en apoyo de sus respectivas
contenciones. El Lcdo. José E. Carreras Rovira, representante legal de la Union
Interventora, presenté el Memorial el 2 de junio de 2001. EI Ledo. Jorge J. Puig,
representante legai del Patrono, presentd el Memorial el 5 de julio de 2001. E
lL.cdo. Rafael Buscaglia Guillermety, representante legal de la Peticionaria, hizo lo
propio el 9 de julio de 2001.

Concluidas las audiencias y presentados los respectivos Memoriales, la
controversia sobre representacion quedd sometida para su adjudicacion.

CONTROVERSIA

La determinacion del alcance de la Unidad Apropiada, segln resulta de las
alegaciones de las partes, es la cuestion primordial a resolver en este procedimiento.
En sintesis, la controversia consiste en determinar si los Especialistas de Rescate
Aéreo del Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin deben continuar comprendidos
en la Unidad Apropiada que representa la Unién Interventora o si, por el contrario,
deben estar excluidos y formar una unidad Apropiada separada representados por la
Peﬁcionaria.

En virtud de la prueba desfilada y los hechos estipulados por las partes, se
formuian las siguientes

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La Autoridad de los Puertos ¥ es una Corporacién Publica del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, dedicada a la administracién de los Puertos y Aeropuertos de
conformidad con la Ley Num. 125 de 7 de mayo de 1942, seglin enmendada,

23 L.P.R.A. § 331 y s.s. Es un Patrono bajo la jurisdiccién de la Junta por disposicion

expresa de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

3 Conforme al Articulo Il, Seccidn 4, de Ia Ley 130, supra, es una de las Instrumentatidades
Corporativas enumerada taxativamente como Patrono, antigiamente conocida como Autoridad de
Transporte.



2. La Autoridad de los Puertos de Puerto Rico, entre otras funciones, posee y
administra el Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin y otros Aeropuertos

Regionales a través de la Isia.

3. En los referidos Aeropuertos, la Autoridad utiliza empleados de
administracion, operacién y mantenimiento, los cuales estan comprendidos en una
Unidad Apropiada representados por la Unién Interventora, Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico. La Union Interventora es una
organizacion obrera bajo el significado del Articulo 2, Inciso 10, de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

4. La unidad apropiada que representa la Unidn Interventora es la descrita en el
convenio colectivo cuya vigencia se extendié del 20 de enero de 1996 al 30 de
septiembre de 2000. El Articulo V sobre Unidad Apropiada establece gue:

Seccion 1: La Unidad Apropiada a que se refiere este
Convenio la componen los trabajadores de administracion,
operacidbn y mantenimiento, segln se clasifican en este
Convenio Colectivo, que emplea la Autoridad para llevar a
cabo sus negocios o actividades relativos a la operacion,
desarrollo, conservacion, mantenimiento y administracién de
facilidades de transporte maritimo y aéreo, o cualquier otra
actividad presente o futura a que se dedique la Autoridad
relacionada con esta Unidad Apropiada.

Seccion 2. Quedan excluidos de la Unidad Apropiada los
empleados  ejecutivos, administradores, supervisores,
confidenciales © cualesquiera otros empleados con
autoridad para emplear, despedir, ascender, disciplinar o de
otra manera variar el status de los empleados o hacer
recomendaciones al efecto. Quedan excluidos ademas
cualesquiera otros empleados incluidos en otras unidades
apropiadas de negociacion colectiva ya establecidas en la
Autoridad; ademas se excluyen de la unidad a todo
empleado con intereses intimamente ligados a la gerencia.

Seccion 3: Ningun trabajador cubierto por este Convenio
podra ser transferidc a una plaza fuera de la Unidad
Apropiada sin su consentimiento expreso.

Seccion 4: En caso de discrepancia en cuanto al hecho de
que alguna clasificacion deba ser excluida del puesto
ejecutivo, administrador, supervisor, o empleado en puesto
confidencial, el asunto serd sometido a la Junta de
Relaciones del Trabajo para su consideracion y decision.

Seccion 5. No se incluyen dentro de la Unidad Contratante
los siguientes puestos:

a) Abogados de la Division Legal

b) Oficiales de Relaciones Publicas

c) Técnicos de Presupuesto, Organizacion y Métodos
d) Ayudante Especial del Director Ejecutivo



e) Ayudante Especial del Contralor

f) Ayudante Especial del Jefe de Aviacion

g) Técnicos de Personal

h) 35 Secretarias Confidenciales

i) Oficial de Presupuesto

i} Dos (2) Oiicinistas Encargados de Expedientes de
Personal (Archivo)

5. El 25 de marzo de 1977 en el caso Autoridad de los Puertos de Puerto Rico -
y- Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico,
Inc., PC-32, D-745, la Junta establecid la Unidad Apropiada sobre la que versa el
presente caso:

Incluye: Todos los empleados de administracion, operacién
y mantenimiento que utiliza la Autoridad de los Puertos de
Puerto Rico en la administracién de las operaciones
maritimas y aéreas del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, incluidos los capitanes, marineros y conserjes de las
embarcaciones operadas por la autoridad de los Puertos en
el servicio de lanchas entre Fajardo, Vieques y Culebra;
excluidos:  administradores,  ejecutivos,  supervisores,
empleados confidenciales, empleados que presentan
conflictos de intereses con otros empleados de la Autoridad,
empleados intimamente ligados a la gerencia, empleados
comprendidos en otras unidades apropiadas de negociacion
colectiva y toda ofra persona con autoridad para emplear,
despedir, ascender, disciplinar o de otra manera variar el
status de los empleados o hacer recomendaciones al efecto.

Dicha Unidad Apropiada incluye los puestos de Especialistas en Rescate Aéreo
sobre los que gira el caso de epigrafe, asi como los Especialistas de Operaciones
Aeroportuarios.

6. La Unién Peticionaria, Union Internacional de Bomberos, es una entidad que
reclama la representacion de los Especialistas en Rescate Aéreo que utiliza la
Autoridad de los Puertos en el Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin, Es una
organizacion obrera bajo el significado del Articulo 2, Inciso 10, de fa Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

7. EI 19 de octubre de 1972 la Junta emitid “Decision y Orden de Elecciones y
Desestimacion de Peticion” %/ en los siguientes casos consolidados: caso nam. P-3037,
Autoridad de los Puerfos de Puerto Rico —y- Unién de la Unidad de Rescate de los
Puertos, y el caso numero PC-12, Autoridad de los Puertos de Puerto Rico - y -

Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico.

4y Decision y Orden Numero 629, ordenando elecciones en el caso P-3037 y desestimando el caso
PC-12.



8. En ese caso se debia determinar si los puestos de Oficiales de Seguridad y
Rescate Aéreo (actualmente Especialistas de Rescate Aéreo) debian continuar
comprendidos en la Unidad Apropiada o debian constituirse en una unidad apropiada
independiente.

9. La Junta examind y paso juicio sobre los intereses del grupo de empleados
que ocupan puestos de Especialistas de Rescate Aéreo” y los del resto de los
empleados incluidos en la Unidad Apropiada de negociacién colectiva que representa
ia Interventora.

10. La Junta concluyd que no existia un conflicto de intereses en relacion con
estos grupos de empleados, asi como tampoco existia impedimento alguno que
permitiera ubicarios dentro de la Unidad Apropiada, por lo que se ordenaron elecciones
para determinar el deseo de los empleados.

11. El 18 de noviembre de 1972 se celebrd la eleccion por votacién secreta bajo
la supervision del entonces Jefe Examinador de la Junta.

12. El resultado de la eleccién fue el siguiente:

1. Numero de votantes elegibles.............c..ooveeo oo, 49
2. Votos validos ContadOs. ..o 30
3. Votosafavorde laHE.O.C.RA dePuerto RicO.......oovvmi 29

5. Votos en contra de las Uniones participantes.........coeoeeeeeeeevceveven 1
6. VOIOS T8CUSAAOS ueiii i 13
7. VOT0S NUIOS. e 0

Como se desprende del resultado, la Unién contratante (Interventora) obtuvo la
mayoria de los votos validos emitidos por lo cual se ordend la desestimacion de la
Peticion instada por la Unién de la Unidad de Rescate de los Puertos, mediante
Decision y Orden Suplementaria.

13. Dentro de la Unidad Apropiada estan incluidos los puestos de Especialista

de Rescate Aéreo® y de Especialista de Operaciones Aeroportuarios. Las funciones de

3 Este puesto anteriormente se denominaba Oficial de Seguridad y Rescate Aéreo.

5 Exhibit 1 de la Peticionaria.



estos puestos, seglin surge de la descripcién oficial de puestos, son idénticas e
incluyen lo siguiente:
Este es trabajo que consiste, principalmente, en prestar
servicios de salvamento y rescale en aeronaves
aeroportuarias y en participar en la extincion de incendios en
aviones, estructuras u otros sectores de un aeropuerto. El
trabajo incluye realizar tareas relacionadas con la seguridad
de las operaciones aeroportuarias.
Participa en operaciones de rescate y salvamento en
aeronaves que han sufrido accidentes y en otros accidentes
que surjan en el aeropuerto a que estan asignados.

Participa en la extincion de incendios de aeronaves,
estructuras y otras areas aeroportuarias.

Inspecciona regularmente las dareas donde puedan
originarse incendios u otras situaciones que pongan en
peligro vidas o propiedades en el aeropuerto donde prestan
servicio.

Mantiene el equipo de rescate y salvamento en buenas
condiciones y funcionamiento.

Toma medidas preventivas contra |la ocurrencia de acciones
en el area aeroportuaria.

Puede colaborar en otras tareas, tales como: lievar registro
de entrada y salida de aviones, venta de gasolina, llenar los
informes correspondientes y otros similares.

14. Durante las Audiencias se desfild evidencia demostrativa de que no existe
diferencia en cuanto a equipo’/, adiestramientos®, identificaciones® y uniformes,’?/
entre otros, para ambas clasificaciones de empleo.

15. Las unicas diferencias que se evidenciaron es que los Especialistas en
Operaciones estan asignados a los Aeropuertos Regionales?/ (ubicados en Arecibo,
Mayaglez y Aguadilla) y que los Especialistas de Rescate estan ubicados en el
Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin. También, que en esos Aeropuertos

Regionales se realizan tareas adicionales como echar gasolina "%/ y recibir el pago de

cargos por aterrizaje y despegue de aeronaves.

i T. O. pags. 39-40, 137.

8y T. O. pag. 136.

K T. O. pags. 68, 120-128, 137-138.
0 T. O. pag. 187.

Ty T. 0. pags. 8y 81-83.

2y T. O. pags. 185-186. En el Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin esia tarea la hacen

contratistas independientes,
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16. Se evidencid que los Especialistas en Rescate Aéreo estaban molestos con
la Union Interventora al ésta no incluirlos en una reclamacion llevada por la Unidn
Interventora ni en el comité creado para tratar la misma. La reclamacion se referia a Ia
nivelacién salarial, o “paridad”, entre puestos de la Unidad Apropiada que son iguales,
similares o realizan las mismas funciones en otras unidades apropiadas de! Patrono. Ei
malestar ocasionado por esta situacion sirvié de fundamento a estos empleados para
sentir que no estaban adecuadamente atendidos y los motivé a buscar representacion
por ofra entidad sindical.

17. No obstante, el proceder de la Unién Interventora se debid a que no habia
una clasificacion igual o similar ala de Especialistas de Rescate Aéreo en las otras
unidades apropiadas’’. En la alternativa, el asunto se atendié de otra manera y se
contintio buscande una solucion ai mismo.

18. Asi se desprende del Contrainterrogatorio dirigido al testigo de la Uni6n
Peticionaria, Sr. René O. Morales Colon,™/ por parte del representante legal de Ia
Unidn Interventora, Ledo. José E. Carreras Rovira. Este testigo que ocupaba el puesto
de Especialista de Rescate respondio lo siguiente:

P. ¢ Oiga, usted habl6 de paridad?
R. Ujum.

P. ¢Que es paridad para usted, o sea, dentro del concepto
de la carta que usted firmo?

R. Si, eso, segln en la reunién que tuvimos Roberto y el
grupo, pues él nos explicé que era una nivelacion salarial
para unas plazas que habian en otras unidades apropiadas
dentro de la Autoridad de los Puerfos el cual tenian las
mismas funciones la H. E. O y esas plazas. Y se lleg6 a la
nivelacion mas alta de esas plazas. O sea, que si en la
Union de Muelles habia un plomero que se ganaba mas que
los de HEO, pues se nivelaba la plaza.

P. ¢ 0 sea, ese era el concepto de paridad?
R. Ese es el concepto, si.

P. ¢Y usted dice que la Union tuvo una reunién con
ustedes?

R. Si.

P. .Y les explico eso?

i T. Q. pags. 190-194.

Y T. O. pags. 75-77.
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R. Sl
P. .Y le dijo el problema que habia con la paridad y se
recoge en el Exhibit 3 del Patrono, es que no existen plazas
similares en las otras unidades?

R. Es correcto, si.

P. ¢Por lo tanto, la paridad no se puede dar como ustedes
querian que era se igualara algo porgue ese algo no existe?

R. Ujum, si.

P. ¢En la actualidad, forma usted parte de un Comité de
Paridad organizado por la Unién?

R. En la actualidad, si.

P. ¢ Eso es cierto?

R. Si.

P. Y otros compafrieros suyos?
R. Si.

P. ¢Porque la Union sigue peleando por la paridad o
llamada paridad, eso es asi, no?

R. Si.

19. También se demostrd que los Especialistas de Rescate Aéreo no fueron los
Unicos aquejados por esta situacion sino que existian puestos con el mismo problema
incluyendo los siguientes: Contables, Oficinistas en todos sus niveles, Dactilégrafos,
Taquigrafas y Mensajeros’/.

20. El Patrono y la Unién Interventora han discutido sobre la elaboracién de un
estudio sobre el impacto de la nivelacion salarial y la posible contratacién de una
compafiia para evaluar tal situacion.’®/

21. El asunto de la nivelacion salarial para los puestos de Especialistas de
Rescate Aéreo se comenz6 a abordar en las negociaciones colectivas desde el 1996.
Ya para el 2001, se habian tomado medidas méas concretas para atender el mismo. En
enero del 2001, se cre¢ un Comité formado por los Especialistas de Rescate para
evaluar esta cuestion salarial. También, [a Union Interventora contratd al Profesor José

Marin para que elaborara un estudio de Clasificacion.

15 T. O. pag. 94.

19y T. O. pags. 190, 194, 205,
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El estudio fue presentado y discutido con el Patrono el 31 de mayo de 2001.

22. Oftro factor que se evidencid durante el proceso de audiencia fue el grado de
identidad de los Especialistas de Rescate Aéreo con el funcionamiento de la Union. Se
demostré que estos empleados han formado parte de las estructuras participatorias vy
decisionales de la Union. Incluso, a través de los afios han formado parte de la Junta
de Directores de la Unién’"/y de los Comités de Negociacion Colectiva.’®/

ANALISIS

De un analisis de la totalidad de los hechos probados en el presente caso, surge
que la Unién Peticionaria no demostré la existencia de un conflicto de intereses entre
los integrantes de la Unidad Apropiada que amerite excluir los puestos solicitados de Ia
Unidad Apropiada a la cual actuaimente pertenecen.

El récord refleja que los intereses de los empleados del puesto de Especialistas
de Rescate Aéreo se encuentran debidamente representados en la misma, y por ello,
no procede el fraccionamiento de la Unidad Apropiada.’/

Los empleados afectados ya habian sido consultados anteriormente sobre su
deseo de permanecer dentro de la Unidad Apropiada o, si por el contrario, interesaban
constituirse en una unidad separada y distinta. Esta Junta pasé juicio al respecto, como
ya indicamos. En ese entonces decidieron permanecer dentro de la Unidad Apropiada
de la cual forman parte desde el afio 1972. En el caso ahora ante nos, la controversia
es la misma y desde esa fecha no han surgido elementos que conduzcan a un
resuitado distinto . La Junta siente gran preocupacion por la naturaleza de los
servicios de rescate aéreo y de extincion de incendios que ejecutan, tanto los
Especialistas de Rescate Aéreo como los Especialistas en Operaciones Aeroportuarias
I'y IL Indistintamente del lugar geografico en el cual se encuentran los puestos
asignados, no se ha evidenciado la existencia de diferencias significativas que justifique
separar en unidades apropiadas diferentes estos puestos. Ello tampoco redunda en

beneficio alguno a la paz laboral.

Yy T. 0. pags. 181-183.
18 T. O. pag. 180.

% Hospital Pediétrico Universitario- y- Unidn Nacional de Trabajadores de la Salud, P-86- 28,
Decision Nimero 86-1041 del 20 de noviembre de 1986 y, F.S E.- y -Asoc. Abogados del Fondo def
Seguro del Estado, P-87-10, Decision Nimero 88-105 del 8 de junio de 1988. T. O. pags. 201, 203, 204,
206-207. :
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La identidad en la especialidad inherente a las funciones de estos puestos va
mas alla de situaciones cotidianas. La utilidad de los servicios que prestan trasciende la
relacion contractual por su efecto sobre la seguridad del publico.

En el presente caso, luego de evaluar en sus méritos las normas aplicables a
este tipo de casos concluimos que no se configura en el presente causa alguna para
permitir el fraccionamiento de la Unidad Apropiada.

En vista de todo lo anterior, resolvemos que no existe base en el récord de este
caso para concluir que exista un conflicto de intereses significativo en relacion con los
empleados en discusion, ya que los intereses de todos sus miembros se encuentran
debidamente representados en la misma Unidad Apropiada.

Tampoco se demostro la existencia de cualquier otro tipo de impedimento para
que continlen incluidos en la Unidad Apropiada que representa la Unién Interventora.

En consecuencia, en virtud de la autoridad conferida en el Articulo 5 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y del Reglamento Numero 2 de la Junta, SE
ORDENA LA DESESTIMACION DE LA PETICION DE EPIGRAFE,

Aun cuando la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico entiende que en
los casos de representacion no aplican las disposiciones de la Ley 170 sobre Revision
Judicial, se hacen a continuacion las advertencias establecidas en dicha Ley.

De conformidad con lo dispuesto en la Seccién 4.2 de la Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, seglin enmendada, la parte
adversamente afectada por la presente Decision y Orden, podra presentar dentro de un
termino de veinte (20) dias contados a partir de la fecha del archive en autos de la
copia de la notificacion de la presente Decision y Orden una Mocién de
Reconsideracion a la misma, o podra, dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion del archivo en autos, presentar el recurso judicial
correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4.008 (c) segln atemperado por el Articulo

9.004 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.
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En San Juan, Puerto Rico, a %?de mayo de 2004.

Tl Uedaged™

Roman M. Velasco Gonzalez
e

Preside/r}t, /«7

/A
a, A %%%Mera

Niem ro Asociado

El Miembro Asociado, Sr. Harry O. Vega Diaz, no participé en este caso.

NOTIFICACION
CERTIFICO: Que en el dia de hoy se ha enviado por correo ordinario
copia de la presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. LCDO. RAFAEL BUSCAGLIA GUILLERMETY
BORINQUEN GARDENS
CALLE DAISY CC-15
RIO PIEDRAS, PUERTO RICO 00926

2. LCDO. JOSE E. CARRERAS ROVIRA
ASESOR LEGAL H. E. O. C. R. A. (PUERTOS)
EDIFICIO MIDTOWN, OFICINA 207
421 AVE MUNOZ RIVERA
HATO REY, PUERTO RICO 00918

3. LCDO. JORGE J. PUIG JORDAN
BANCO COOPERATIVO PLAZA, SUITE 805-B
623 AVE PONCE DE LEON
SAN JUAN, PUERTO RICO 00917-4898

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 2004.

Lo

BN
Margarita M. Ase(ncio Lépez
Secretaria de la Junta




